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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrazna komisia Rady pre reklamu (d’alej len ,,Komisia“®) ako orgén Rady pre reklamu
(d’alej len ,,Rada“) prislusny podl'a ¢lanku 5, druhej hlavy 1. ¢asti Etického kédexu reklamne;j
praxe (d’alej len ,,Kodex“) postupom podrla ¢l. IV Rokovacieho poriadku Arbitraznej komisie
Rady pre reklamu (d’alej len ,,Poriadok*) vydava v sulade s ¢l. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

nalez:

Rozhlasovy spot ¢. 1: ,,Energeticki $§mejdi¢
zadavatela: MAGNA ENERGIA a.s.

je v rozpore
s ustanovenim ¢l. 17 Etického kédexu reklamnej praxe.

Rada v mesiaci november zaevidovala staznost’ od pravnickej osoby — spolo¢nosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. vo¢i vybranym rozhlasovym spotom zadavatela MAGNA
ENERGIA a.s. Stazovatel je toho ndzoru, Ze predmetné reklamné spoty su v rozpore s ¢l. 17
Kodexu, ktory pojednava o zédkaze ocierfiovania zI'ahCovania konkurentov. Konkrétne v spote
¢. 1 zadavatel’ priamo oznacuje svojich konkurentov za ,,energetickych $mejdov* a nepriamo
ich blizsie oznacuje rozliSovacimi znakmi ,,$tatni* a ,,z Ceska“. Vzhladom na skuto&nost’, Ze
SPP je jedinou spolo¢nostou s vylu¢nou vlastnickou kontrolou $tatu posobiacou na
relevantnom trhu, mozno odévodnene predpokladat’, ze bezny spotrebitel’ si v spote 1 na
zéklade rozliSovacieho znaku ,,$tatni* spoji SPP s oznacenim ,,energeticki Smejdi. Uvedené
nevhodné a neprimerané expresivne oznacenie vyvoldva u bezného spotrebitela dojem
neserioznosti, ¢i dokonca ur¢itého podvodného konania, ¢im zakdzanym spdsobom uto¢i na
SPP a diskredituje ho. Stazovatel’ tiezZ upozoriiuje na celkovo hanlivy a zosmiesnujuci ton,
ktory prispieva k vyvolaniu dojmu necestnosti SPP a inych konkurentov spolo¢nosti Magna.
V spote 3 podla stazovatela Magna zosmieSiiujicim spdsobom slovami ,,plynari budua
poistovat’, vykecavat’ s doktormi, moZno otvoria aj obchod s nepotrebnymi vecami‘ odkazuje
na poskytovanie tzv. asistenénych sluzieb, ktoré SPP doneddvna poskytoval svojim
zakaznikom spolu s dodavkou energii. Formulacia v reklame vyvolava u bezného spotrebitel'a
dojem nekalych resp. necestnych praktik zo strany SPP vo forme predavania akychsi
pofidérnych nepotrebnych sluZieb a zakazanym spdsobom uto¢i na SPP a diskredituje ho.
Stazovatel’ je tiez toho nazoru, Ze reklama nesplia podmienky pripustnosti porovnavacej
reklamy, tak ako st stanovené v ¢l. 18 ods. 1 Kodexu.

Zadévatel’ vo svojom stanovisku zo dia 05.11.2018 uvédza, ze skutocnost, ze spolocnost’
SPP sa predmetnymi spotmi citi diskreditovand a toto tvrdenie zakladd na tom, Ze je jedinou
spolo¢nostou s vyluénou vlastnickou kontrolou Sstatu pdsobiacou na relevantnom trhu
povazuje zadavatel’ za neuplné a nepravdivé tvrdenie. Zadavatel pod pojmom ,Statni* a z
,,Ceska“ nedefinoval podiel Statu na spolocnosti, nakol’ko mnohé dalSie energetické
spolo¢nosti pdsobiace na energetickom trhu maja takisto vo svojich vlastnickych Struktarach
ucast’ Statu. Magna v predmetnych spotoch nepropaguje predaj elektriny a plynu svojim
zékaznikom, ako tvrdi stazovatel’. Ciel'om spolo¢nosti je osveta a edukécia trhu. Svedci o tom
aj fakt, ze ani jeden zo spotov, ktoré stazovatel cituje neobsahuje vyzvu na kipu produktov
spolo¢nosti Magna. Ani v jednom z citovanych spotov nie je menovana ani spolo¢nost’
Magna, nejde teda ani 0 zvysenie znalosti znacky na trhu. Ku kampani sa spolo¢nost’ otvorene
priznala na svojej web stranke. Zadavatel' uvadza, ze spolo¢nost Magna sa o osvetu na trhu
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dodavky energii snazi dlhodobo. Uvedomuje si, ze nekalé praktiky pri predaji produktov
dlhodobo poskodzuju celé odvetvie, v ktorom firma posobi. Sved¢i 0 tom napriklad pocet
staznosti odberatel'ov, ktoré kazdoroéne dostane Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ktory
takéto nekalé obchodné praktiky oznacuje slovom ,,8mejdi®, a toto bolo pouzité aj v spotoch.
Z tychto dovodov sa spolo¢nost’ snazi svojimi spotmi upozornit’ prave na problematické
praktiky, ktoré trh dlhodobo trapia. Zadavatel' odmieta, ze by Slo o nekalosutazné konanie,
ked'ze napadnuté spoty neuvadzaju ziadne nazvy konkrétnych spolo¢nosti, ktoré na trhu
poOsobia.

V zmysle ¢l. IV ods. 5 Rokovacieho poriadku Komisie sa zasadania Komisie v pripade
posudzovania predmetnej staznosti zacastnil predseda predstavenstva a generdlny riaditel
spolo¢nosti MAGNA ENERGIA as. Martin Ondko. M. Ondko na uvod vysvetlil, ze
liberalizacia trhu s energiami zmenila situaciu a podnikanie v tomto odvetvi. Casto sa v rAmci
podomového predaja vyuzivaju nekalé praktiky pouzivané zo strany obchodnych zastupcov
pri uzatvarani zdruzenych zmlav o dodavke. Na toto konanie upozoriiuje aj Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, pricom priamo zaviedol v tomto kontexte pojem ,,energeticki
Smejdi“. Vramci odvetvia existuje Zdruzenie dodavatelov energii, ktoré zdruzuje
vyznamnych dodavatel'ov elektriny a plynu, vratane spolo¢nosti Magna a SPP. Ti sa zaviazali
k dodrziavaniu vlastného Etického kodexu. Jednym z hlavnych cielov Zdruzenia je aj
odstranenie roznych deformaécii trhu s elektrinou suvisiacich s nekalou stt'azou, klamlivou
reklamou, nekvalifikovanym podomovym predajom, ¢i zneuzivanim dominantného prostredia
na trhu. V ramci zdruZenia bola komunikovana kampan, avSak spolo¢nost’ SPP sa voci nej
neohradila. Reklamna kampain pozostava z piatich spotov, pricom podmienkou bolo, aby tieto
na seba nadvézovali a aby boli vSetky odvysielané v jeden den. Bez ohl'adu na to, ze reklama
neobsahuje ziaden konkrétny nazov spolo¢nosti, spotrebitel mal moznost’” vnimat kampan
komplexne a pochopil, ze cielom je upozornit’ 'udi na mozné nekalé obchodné praktiky
a realne problémy, s ktorymi sa mozu stretnat’ pri predaji energii. V stuvislosti so spotom ¢. 3
M. Ondko uviedol, ze Coraz CastejSie je beznou praxou, ze sucastou predaja energii su aj
rozne sluzby, ktoré s danym odvetvim zZiadnym spOsobom nestvisia (napriklad poistenie
apod.). Kampan vSak bola vo vSeobecnosti velmi pozitivne prijatd, najmid vidiecke
obyvatel’stvo, ktoré realne do kontaktu s tymito praktikami predaja prichadza kampan ocenilo.

Popis reklamy:

Reklamné kampan mé podobu piatich rozhlasovych spotov, nahovorenych spdsobom, akoby
sa posluchacovi prihovaral hlas z obecného rozhlasu, ktoré na seba Ciastocne nadvizuju.
Stazovatel’ namieta voc¢i zneniam spotu ¢. 1 a spotu ¢.3.

Spoté.1:

,»Vazeni obCania, ddva sa na znamost’, Ze po dedine budi opit’ chodit’ energeticki Smejdi, dnes
pridu Statni, od pondelka $mejdi z Ceska, ak im znovu naletite, lamparen na stanici bude
otvorena kazdé rano od 6sme;j.

Spot ¢. 3

,»Vazeni ob¢ania, dava sa na zndmost’, Ze do nasej obce pridu elektrarne plynofikovat’, plynari
budu poistovat, vykecavat s doktormi, mozno otvoria aj obchod s nepotrebnymi vecami,
vsetko za priplatok k elektrine, iba za dve az tri eurd mesacne.*

Komisia preskimala staznost, stanovisko zaddvatela, dokazovy materidl a na zaklade
skutoc¢nosti, ktoré su jej zname, a z dostupnych informacii dospela k tymto zaverom:
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V zmysle Kdodexu reklama nesmie Gtocit’ na iny produkt, iného zadévatela reklamy alebo int
reklamu a nesmie iny produkt, zadavatela reklamy alebo reklamu diskreditovat (¢l. 17
Kédexu). V predmetnom pripade je cielom reklamnej kampane podla slov zadavatela
upozornit’ spotrebitelov na mozné nekalé obchodné praktiky, ktoré sa Casto uplatiiuja pri
predaji energii. Komisia akceptuje rozhodnutie zadavatela poukéazat na uvedené aktivity
a nespochybniuje dobry umysel kampane a jej komunikacného posolstva ako takého. Osveta
a ochrana spotrebitel'a spojena s kampanou je prijatelna reklamna technika ale je pri nej
potrebné zohl'adnit’ citlivo vnimanie takto komunikovaného posolstva v kontexte konkurencie
aj spotrebitel'ov. Komisia v ziadnom pripade svojim vyjadrenim nelegitimizuje aktivity, voci
ktorym je kampan namierena a stotoznila sa so skutoCnostou, Ze cielom kampane bolo
poukdzat’ na mozné ak nie nezdkonné, tak neetické spravanie sa pri ziskavani zakaznikov
v danej oblasti. AvSak na druhej strane, skuto¢nost’, ze kampan je realizovana konkrétnym
komerénym subjektom, ktory v danej oblasti podnikd mala byt zohladnena aj pri tvorbe
spotov ako takych, najma v kontexte ich mozného vplyvu na konkuren¢né subjekty. Komisia
konkrétne vnima vo vzt'ahu ku konkurencii ako porusujici Kodex spot ¢. 1. V iom sa uvadza
,.dnes pridu §tatni, od pondelka §mejdi z Ceska®. Reklama sice neoznacuje explicitne Ziadnu
konkrétnu spolo¢nost, av§ak Komisia ma za to, ze najméa v stvislosti s vyrazom ,,$tatni* moéze
priemerny spotrebitel’ tento interpretovat’ vo vzt'ahu k spolo¢nosti SPP, nakolko sa jedna
0 jedinu spolo¢nost’ s vylucnou vlastnickou kontrolou §tatu pdsobiacou na relevantnom trhu, a
tato skutocnost’ je spotrebitelom dobre znama. U bezného spotrebitela teda uvedeny spot
moze vyvolat’ mylny dojem, Ze prave spolo¢nost’ SPP je jednou z tych, ktoré vyuzivaju nekalé
obchodné praktiky. Celkova textdcia predmetného spotu, jeho spracovanie a tonalita pdsobi
voci konkurencii, ktora moze byt’ priamo identifikovana diskreditacne a Komisia ma za to, zZe
reklama ocierniuje a zl'ahCuje konkurentov, resp. sutazitelov. Zaroven treba uviest, ze
osvetova kampan by nijako neutrpela ak by bol opis ,,energetickych $mejdov* iny. Vo vztahu
k spotu ¢. 3 ma Komisia za to, ze tento sam neporuSuje Kodex a spdsob jeho spracovania je
v kontexte komunika¢ného posolstva reklamy a zaroven neobsahuje prvky, ani vyjadrenia,
ktoré by mohli byt voci konkrétnym konkurentom diskreditacné. Spoty boli vysielané
samostatne, takZe moZu existovat’ posluchaci, ktori poculi len jeden spot, ale samozrejme, Ze
moZzu byt aj posluchéci, ktori mali moZnost’ vypocut’ si vSetky spoty a ziskat’ tak informéciu,
7ze zadavatel' neuzatvara zmluvy prostrednictvom zastupcov, ktori oslovuji zakaznikov
priamo Vv domacnostiach. Bez ohladu na tGto skuto¢nost vSak posolstvo prvého
komunika¢ného spotu je namierené voci inému zadavatelovi sposobom, ktory Komisia
vyhodnotila ako neeticky.

Na zdklade vysSie uvedeného Komisia hlasovanim rozhodla, Ze rozhlasovy spot ¢. 1:
»Energeticki Smejdi“, zadavatela: MAGNA ENERGIA a.s. je v rozpore s ustanovenim
¢l. 17 Etického kédexu reklamnej praxe astaznost’ st'azovatel’a je Ciastocne
opodstatnena.

V sulade s €l. V ods. 2 pism. b) bod v. Poriadku sa zadavatel’ reklamy tymto vyzyva k
zmene alebo tprave posiudenej reklamy alebo k zamedzeniu jej d’alSieho Sirenia.

Poucenie:

Zadavatel’ reklamy alebo st'aZovatel’ mozu poziadat’ Radu o preskimanie nalezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia administrativny poplatok a

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na posudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neoznamenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie.
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Administrativny poplatok vo vySke 30 EUR pre fyzicki osobu alebo 300 EUR pre
pravnickl osobu je potrebné uhradit’ na ¢. uctu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210

7629. Variabilny symbol: ¢islo st'aznosti uvedené v zahlavi tohto nalezu.

V Bratislave dna 15. 11. 2018

Slavomira Salajova
podpredsednicka Komisie



